Diagnose van hoofdluis: hoofdinspectie of natkammen?
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Wiat is de diagnostische waarde van hoofdinspectie of natkammen om hoofdluizen op te
sporen bij lagere schoolkinderen van zes tot twaalf jaar tijdens een hoofdluizenepidemie?

De prevalentie van hoofdluizen bij zes- tot twaalfjarigen varieert in geindustrialiseerde landen van

1 tot 3%'. De diagnostische accuraatheid van hoofdinspectie en natkammen is onvoldoende

onderzocht.
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Resultaten

304 leerlingen van vijf basisscholen uit Braunschweig (twee-
de grootste stad in Nedersaksen, Duitsland); deze scholen
meldden tussen februari en juni 2007 een luizeninfectie aan
de stadsgezondheidsdienst

leeftijd tussen zes en twaalf jaar, 141 meisjes en 159 jon-
gens.

Onderzoeksopzet

indextest: eerst hoofdinspectie bijalle kinderen (spreiden van
het haar met behulp van een staafje en inspectie van slaap-
streek, streek achter de oren en nek); daarna natkammen
bij driehonderd kinderen (vier weigerden) (haar bevochtigen
met conditioner, vervolgens doorkammen met een gewone
kam en nadien stukje per stukje drie- tot viermaal na elkaar
met een luizenkam; na elke kambeurt werd de conditioner
aan keukenpapier afgeveegd en werd elk gevangen object
geinspecteerd met een vergrootglas); beide onderzoeken
werden uitgevoerd door twee onderzoekers, onafhankelijk
van elkaar en blind voor het resultaat van de andere test; ze
wisselden om de twee uur van test

referentietest: resultaat van beide testen (positief wanneer
één van de twee testen positief was).

Uitkomstmeting

primaire uitkomstmaat: sensitiviteit van hoofdinspec-
tie versus natkammethode om actieve (levende luizen) en
doorgemaakte (neten zonder levende luizen) infectie op te
sporen

secundaire uitkomstmaat: accuraatheid van beide testen
om de prevalentie van actieve infectie in de onderzochte
populatie te schatten.
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* 6,3% van de kinderen had luizen en eitjes/neten, 1,4% al-
leen luizen en 19,3% alleen eitjes/neten

* de sensitiviteit van hoofdinspectie versus beide testen sa-
men om eitjes/neten en levende hoofdluizen op te sporen
bedroeg resp. 86,1 (95% Bl van 82,2 tot 90,0) en 28,6
(95% Bl van 23,5 tot 33,7)

* de sensitiviteit van natkammethode versus beide testen
samen om eitjes/neten en levende hoofdluizen op te spo-
ren bedroeg resp. 68,4 (95% Bl van 63,1 tot 73,7) en 90,5
(95% Bl van 87,2 tot 93,8)

* geschatte prevalentie van actieve infectie: 2% met hoofdin-
spectie versus 6,3% met natkammethode (p<0,001); geen
significant verschil voor eitjes/neten (22,4% versus 18%).

Besluit van de auteurs

De auteurs besluiten dat natkammen een zeer accurate
methode is om een actieve luizeninfectie te diagnosticeren.
Hoofdinspectie is te verkiezen wanneer men de prevalentie
van dragers van eitjes/neten wenst te kennen.

Financiering: Arztekommittee fur die dritte welt, Frankfurt (Duitsland)
en de Kongregation der Franziskanerinnen, Salzkotten (Duitsland);
Pohl-Boskamp GmbH en Co. KG leverden gratis de luizenkammen.
De sponsors kwamen niet tussen in de opzet, de uitvoering en de
interpretatie van de studie en hadden geen invioed op de publicatie
ervan.

Belangenconflicten: Twee auteurs kregen honoraria van en één au-
teur was tijdelijk ‘consultant’ bij Pohl-Boskamp GmbH en Co KG (pro-
ducent van middelen tegen luizen).
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Methodologische beschouwingen

Andere studies

In dit diagnostisch onderzoek zijn zowel hoofdinspectie als
natkammen bij alle kinderen uitgevoerd door twee verschil-
lende onderzoekers, blind voor het resultaat van de eerst
uitgevoerde test. Het is echter niet duidelijk of de onder-
zoekers op de hoogte waren van de luizenepidemie in de
onderzochte scholen. Omdat de natkammethode ook een
therapeutische optie is om luizen te bestrijden, kozen de
onderzoekers ervoor om eerst de hoofdinspectie uit te voe-
ren. Omwille van ethische redenen werden neten of luizen
die zichtbaar waren tijdens hoofdinspectie, reeds verwijderd
v6or het natkammen. Dit kan het aantal vals-negatieven met
de natkammethode kunstmatig verhoogd hebben. Als refe-
rentietest kozen de onderzoekers voor de combinatie van
beide testen (positief wanneer één van beide testen posi-
tief was). Daardoor is het aantal vals-positieven voor beide
testen per definitie gelijk aan nul en is het niet mogelijk om
de specificiteit te bepalen. Volgens de onderzoekers is de
specificiteit sowieso 100%, omdat geoefend personeel vol-
gens hen perfect onderscheid kan maken tussen luizen en
neten en tussen artefacten en andere parasieten. Bij oner-
varen clinici en leken is echter aangetoond dat zij in één op
drie gevallen neten verwarren met artefacten®

Interpretatie van de resultaten

Om levende hoofdluizen op te sporen was de natkam-
methode overduidelijk gevoeliger (91% versus 29%) dan
hoofdinspectie. Misschien is in werkelijkheid de sensitivi-
teit van natkammen nog beter. De twee vals-negatieven in
deze studie kunnen immers veroorzaakt zijn door vooraf-
gaande eliminatie na detectie met hoofdinspectie. Zeker is
wel dat in deze Noord-Europese studiepopulatie waar een
luizenepidemie plaatsvond, het aantal actieve luizeninfec-
ties met hoofdinspectie sterk onderschat werd. Daarente-
gen was de accuraatheid om een doorgemaakte infectie
op te sporen voor beide testen vergelijkbaar. Omdat neten
met hoofdinspectie vlugger en gemakkelijker detecteerbaar
zijn, zou deze techniek de voorkeur kunnen genieten om de
prevalentie van luizeninfectie binnen een bepaalde popula-
tie (zoals schoolgemeenschappen) te volgen. Schoolartsen
kunnen deze informatie ondermeer gebruiken om versprei-
ding van hoofdluizen tegen te gaan (zoals tijdig inlichten van
schoolpersoneel, ouders, huisartsen). De aanwezigheid
van levende versus dode neten, de afstand van neten tot
de haarwortel (bij minder dan 5 mm zou de kans op le-
vende neten vergroten) zouden kunnen helpen om een pe-
riode van actieve luizeninfectie te bepalen. De validiteit en
de haalbaarheid van deze opsporingstechniek/diagnostiek
blijft echter voorlopig nog onbekend.

@® Besluit Minerva

Deze studie bevestigt een eerder uitgevoerd observatio-
neel onderzoek bij 224 leerlingen van twee tot twaalf jaar
op een lagere school in Gent**. Ook hier screenden de
onderzoekers achtereenvolgens met hoofdinspectie en
natkammethode. Versus hoofdinspectie vonden zij met de
natkammethode een dubbel zo hoge prevalentie van le-
vende luizen. In twee andere onderzoeken stelde men met
droog kammen een drie tot vier maal hogere prevalentie
vast van luizen in vergelijking met hoofdinspectie®®. Deze
laatste onderzoeken vonden echter plaats in landen met
donkerharige personen (Turkije en Israél), wat de slechte
resultaten van hoofdinspectie (zonder kammen) kan verkla-
ren®. Merkwaardig genoeg is vergelijkend onderzoek tus-
sen de natkammethode en droog kammen totnogtoe niet
gebeurd.

Voor de praktijk

Het belangrijkste criterium om te starten met een behande-
ling bij luizeninfectie (bv. een pediculicide) is de aanwezig-
heid van levende luizen’. Natkammen is de meest efficiénte
methode om levende luizen bij een persoon op te sporen.
Het is echter een te omslachtige en te tijdrovende procedu-
re om tijdens het consult bij de huisarts uit te voeren. Mits
goede instructies kunnen ouders de techniek wel thuis ge-
bruiken om luizen op te sporen bij hun kinderen. Hoofdin-
spectie is een eenvoudige manier om neten te detecteren.
Opsporen van neten kan belangrijk zijn om de prevalentie
van hoofdluisinfectie binnen een schoolgemeenschap te
volgen en hieraan de noodzakelijke diagnostische en thera-
peutische interventies te koppelen.

Deze studie toont aan dat de natkammethode veel gevoeliger is dan hoofdinspectie
om levende hoofdluizen bij een persoon op te sporen. Om neten op te sporen is

hoofdinspectie even gevoelig als natkammen.
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